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Verklarende woordenlijst: 
Prosodie: alle fonologische organisatie boven het niveau van het segment (foneem), d.w.z. 

klemtoon, ritme, zinsmelodie, indeling in constituenten (lettergreep, voet, fonologisch 
woord, enz.). 

Sprachbund: (taalgebied, gebied van convergentie of diffusie) een groep talen die door 
taalcontact bepaalde gelijkenissen zijn gaan vertonen. De talen in kwestie zijn genetisch 
niet verwant of zijn dat slechts op grote afstand. Bekendste voorbeeld: Sprachbund in de 
Balkan (gelijkenissen tussen het Albaans, Grieks, Roemeens, alsmede de Slavische talen 
Macedonisch, Bulgaars en Servisch). Andere voorbeelden genoemd in de literatuur: talen 
in Ethiopië (Zuid-Semitische talen, Amharisch), het gebied rond de rivier de Sepik in 
Papoea-Nieuw-Guinea, talen in het gebied van de Oostzee (Baltisch-Scandinavisch-
Finoegrisch), talen in de Kaukasus, en in West-Europa: Germaans-Romaans (afgezien van 
het Engels). 

 
I.  Tegenstelling in resyllabificatie over morfeemgrenzen heen tussen Noord- en Zuid- 

Standaardnederlands.  
• In zowel de Nederlandse als de Belgische variant van het Standaardnederlands wordt een 

hiaat (klinker-klinker) opgevuld door invoeging van een glottisslag (in bepaalde gevallen: 
een homorganische halfklinker), indien de tweede klinker klemtoon draagt: 

(1)   beamen [bamn] 
 
•  Een fonetische glottisslag (glottisslagen zijn voorspelbaar uit fonologische of morfolo-

gische structuur, en zijn dus niet fonemisch in het Nederlands) kan alleen aan het begin van 
een lettergreep voorkomen. 

 
==> Daarom: een glottisslag kan fungeren als indicator van de plaats van de grens van een 

lettergreep. 
 
(2) In de Noordelijke variant worden de eindmedeklinkers van voorvoegsels en beginpartikels 
niet geresyllabificeerd in de aanzet van een volgende lettergreep als de wortel van het woord 
met een klinker begint (‘prefixes are non-cohering’, Booij (1995, 2002)): 

a.  uit[]eindelijk 
b.  ver[]armen 
c.  on[]eens (adj.) 
d.  ver[]ont[]achtzamen 
e  on[]afhankelijk 

Dit is tevens het geval voor afleidingen met het klinker-initiële adjectivische achter-
voegsel -achtig: 

f.  berg[]achtig 
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(3)  onderliggende vorm Nnl. Znl.u 
 a. uiteindelijk /œyt+ind+lk/ [œyt.in.d.lk] [œy.tin.d.lk] 
 b. verarmen /vr+rm+n/ [vr.r.mn] [v.rr.mn] 
 c. oneens /n+ens/ [n.ens] [.nens] 
 d. verontachtzamen /vr+nt+xt+zam+n/ [vr.nt.xt.sa.mn] [v.rn.txt.sa.mn] 
 e. onafhankelijk /n+f+h+lk/ [n.f.h.k.lk] [.na.f.klk] 
 f. bergachtig /br+xtx/ [brx.x.tx] [br.x.tx] 
 
Merk op dat in de vorm onder (3e) de f in het Zuidelijk Standaardnederlands in de positie van 
de aanzet van de derde syllabe staat, terwijl de h is uitgewist. In (3f) zien we nog een extra 
aanwijzing voor de tegenstelling in syllabificatie: in de zuidelijke variant ondergaat de finale 
stemhebbende obstruent // van het eerste morfeem  /br/ geen verscherping (Auslauts-
verhärtung), i.t.t. de toestand in de noordelijke variant, waar dit segment als [x] (of []) wordt 
gerealiseerd. Dit vormt een onafhankelijke bevestiging dat dit segment zich in de zuidelijke 
variant zich op de plaats van de aanzet bevindt. 
  
==> Deze ‘fout’ wordt niet vermeld in de correctieve uitspraakgids voor Vlamingen van 
Blancquaert (1934) (Noordnederlands is (of was) de norm), noch in welke andere bron ook 
maar in de literatuur. <== 
 

II. Tegenstelling  in klinkeruitwissing (clitische voornaamwoorden, lidwoorden) 

(4)   het  is    /t s /     [ts]   (Nnl. & Znl.) 
in het Noorden ook:  [ts] (in het Zuiden [hts]) 

(5) a. Noordelijke variant: was het /s t/  [st]~[zt]  *[st]   
b.  Westvlaams (Wv.):  was het  /ws t/ [wst]   ‘was it’ 

 
(6)  de engelen [d...l] (Nnl.), [d.ln] (Wv.) 
 
(7) a.  dat  ik  /d k/ [dk]  (Wv.)  (/dt k/ [dtk] in Nnl.) 

b.  ik  hoor  /k or/ [kor] (Wv.) ‘I hear’ (/k hor/ [khor] in Nnl.) 
 
III. Verklaring: verschil in volgorde van beperkingen (in de Optimaliteitstheorie, OT). 
 
GELIJKRICHTING (ALIGN): woord- en derivationele morfeemgrenzen moeten samenvallen met 
lettergreepsgrenzen. 
AANZET (ONSET): de lettergrepen moeten een aanzet hebben (of, in een andere versie van de 
theorie: de aanzetten van de lettergrepen mogen niet leeg zijn) 

Tabel 1: Zuidelijk Nederlands 

 kandidaten AANZET GELIJKRICHTING 
 (.n.)(.ens.) **   

 (..)(.nens.)  * * 
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Tabel 2: Noordelijk Nederlands 

 kandidaten GELIJKRICHTING AANZET 
 (.n.)(.ens.)   ** 

 (..)(.nens.) * * 

Tabel 3: West-Vlaams 

 kandidaten AANZET GELIJKRICHTING 
 (.k.)(.or.) **   

  (.kor.)   ** 
 
 
IV.  Vraag:  Wat is de oorsprong van de tegenstelling in syllabificatie en klinker-

uitwissing tussen het Noordelijk Nederlands en Standaard-Duits aan  de ene 
kant en Zuidelijk Nederlands aan de andere? 

 
Hypothese: het waargenomen gedrag van het Zuidelijk Nederland m.b.t. syllabificatie en 
klinkeruitwissing o.a. in voornaamwoorden is het gevolg van taalcontact met Romaanse 
dialecten. 
 
Argumenten: 
(i) Nederlands en Frans hebben vanaf de vroege Middeleeuwen intensief samengeleefd, 

vooral in het tweetalige graafschap Vlaanderen (vanaf de 9e eeuw Frans bezit, vroege 
stedelijke ontwikkeling, met in de Vlaamstalige steden in de 13e en 14e eeuw Franstalige 
patriciërs (leliaards) b.v. in Brugge, Ieper, Kortrijk). 

(ii) Van een aantal fonologische verschijnselen is bekend dat ze de Germaanse/Romaanse 
taalgrens in het huidige België en Noord-Frankrijk zijn overgestoken. Tevens zijn er 
parallelle fonologische ontwikkelingen aan beide zijden van de taalgrens. Daarnaast zijn 
er veel syntactische parallellen tussen het West-Vlaams en het Frans (Liliane Haegeman, 
persoonlijke mededeling). 

 
Vijf fonologische verschijnselen genoemd door De Schutter (1999): 
 
i. Verscherping duikt op in het Frans en het Picardisch (herbe ‘gras’ wordt uitgesproken 

met een slot-[p] in de Romaanse dialecten van Noord- en Noordoost-Frankrijk en in 
Wallonië). Dit is een beïnvloeding door Germaanse dialecten. 

ii. De breking van klinkers (zoals in het Fr. fièvre, pièce) (m.a.w. het ontstaan van stijgende 
diftongen, een historisch proces dat in grote delen van de Romania heeft plaatsgevonden). 
Dit proces heeft de breking veroorzaakt van /a/ voor /r/ + dentale plofklank in Zuidelijke 
dialecten: paard ⇒ [p(j)(r)t]; 

iii.  Het (weer) verschijnen van /h/ als foneem in Waalse dialecten, als gevolg van Germaanse 
invloeden; 

iv. Polarisatie van klinkers (zoals in Fr. muur [myr] en Nl. muur (in beide gevallen: < Lat. 
murus), ZW-Nederlands veugel [vøl]  < vogel [vol]) 

v.  Lenitie van dentale medeklinkers (zoals Fr. feuille [fœj] ‘blad’, < Lat. folia), ZW-
Nederlandse verkleinwoorden /+t/ (< /+k/). 

Een zesde verschijnsel wordt genoemd door Ryckeboer (2004:44) voor het Frans-Vlaams, 
maar is geldig voor het West-Vlaams in het algemeen: 
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vi. Monoftongering van [au] naar [u] voor dentale of alveolaire obstruenten. Deze 
ontwikkeling vinden we ook in dezelfde periode bij de Romaanstalige buren, nl. in het 
Picardisch.  

Het Frans  syllabificiceert dwars door woordgrenzen heen, en stopt alleen bij hoegere 
prosodische grenzen (wellicht de ‘phonological phrase’). 
 
(8)  traditionele term: enchaînement  (b.v. in Grammont 1922) 
 il arrive ‘hij komt’ [i.la.riv]  *[il.a.riv]. 
 
(9) Het Frans wordt een schwa uitgewist indien hij (door de morfologie) direct vóór of 

achter een klinker is terechtgekomen: 

 autre ami /otr ami/ [o.tra.mi] ‘andere vriend’ 
 jolie /oli+/ [o.li]  *[o.li.] (maar is OK in traditionele versificatie) 
 
Dus:  AANZET is in het Frans hoger gerangschikt dan GELIJKRICHTING. 
 
Conclusie:  
• De contrasten tussen syllabificatie en klinkeruitwissing tussen het Noordnederlands en het 

Zuidnederlands zijn het gevolg van een contrast tussen respectievelijk de beperkings-
volgorden: GELIJKRICHTING >> AANZET  en AANZET >> GELIJKRICHTING. 

• In het Frans is de volgorde van de beperkingen eveneens AANZET >> GELIJKRICHTING. 
• Men heeft een aantal onderlinge fonologische invloeden vastgesteld tussen het 

Zuidnederlands en het Frans/Picardisch. 
==> Het ligt daarom voor de hand om aan te nemen dat het Zuidnederlands de volgorde van 
beperkingen:  AANZET >> GELIJKRICHTING heeft aangenomen onder invloed van het Frans en 
het Picardisch. <== 
 
V. Eigen observatie: Westvlaamse dialecten lijken meer syllable timed (zoals het Frans) dan 
stress timed (zoals het Nederlands en Engels). Dit past in het beeld en zou verder moeten 
worden onderzocht. 
 
VI. Samenklevende en niet-samenklevende affixen 
 
Er bestaat een asymmetrie tussen voor- en achtervoegsels: ‘cohering and non-cohering 
affixes’ (Booij 1995, 2002). 

Prefixen zijn in het (Noordelijk) Nederlands niet samenklevend: 
(10) a. onteren /nt+er+n/   [nt.e.rn] 

Suffixen (behalve -achtig en een paar andere, consonant-initiële, suffixen) zijn samenklevend:  
(10) b. rodig /rod+/ [ro.dx] *[rot.x] 

In de literatuur vinden we drie soorten oplossingen: 
(i)  Verklaring binnen het kader van de prosodische fonologie (Booij 1995). De 

samenklevende affixen (d.w.z. de meeste suffixen) worden in het Prosodisch Woord 
opgenomen die door de woordbasis wordt gevormd. De niet samenklevende affixen, t.w. 
de prefixen en sommige suffixen worden aangehecht, maar niet opgenomen in het 
Prosodisch Woord. Welke affixen samenklevend zijn en welke niet, blijft een zaak van 
pure stipulatie. 
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(ii)  Analyse gebaseerd op aanhechting onder invloed van cyclische syllabificatie en letter-
greepsintegriteit (Van Oostendorp 1994). 

(iii) Verschillende typen GELIJKRICHTINGsbeperkingen of andere beperkingen (Van 
Oostendorp 2004). 

 
In de analyse zoals ik die hier voostel kan het verschil tussen samenklevende en niet-
samenklevende affixen worden voorgesteld door de GELIJKRICHTINGsbeperking op te splitsen 
in GELIJKRICHTING-L(inks) en GELIJKRICHTING-R(echts) GELIJKRICHTING -L zegt dan dat de 
linkergrens van elk morfologisch woord moet overeenkomen met de linkergrens van elk 
fonologische woord. GELIJKRICHTING -R is hier het spiegelbeeld van. We kunnen de volgorde 
van beperkingen nu verfijnen: 

   Nnl.:   GELIJKRICHTING -L >> AANZET >> GELIJKRICHTING -R 
   Znl. en Frans:  AANZET >> GELIJKRICHTING -L, GELIJKRICHTING -R 
 
VII. West-Germaanse typologie 
Engels: De meeste Germaanse voorvoegsels zijn verdwenen. De n van un wordt  
geresyllabificeerd in een klinker-initiële syllabe., b.v. in uneatable, ununderstandable, unem-
ployment. De slotmedeklinkers van  Romaanse prefixen worden in de volgende lettergreep 
gesyllabificeerd. Voorbeelden: enable, inact, enz. Er vindt, ook in niet-rhotische varianten 
van het Engels, resyllabificatie plaats van de r in de volgende klinker-initiële lettergreep: 

(10) a. my father  [mai f] 
        b. my father is [mai f  z] 

Ergo: AANZET is hoger gerangschikt dan de GELIJKRICHTINGsbeperkingen 

Duits: gedraagt zich als Noordnederlands en lijkt zelfs strenger in het respecteren van 
morfeemgrenzen. In het Noordnederlands worden de voorvoegsels en de eerste elementen van 
samenstellingen in sommige veelvoorkomende  woorden wel geresyllabificieerd: 

(11) a. Nnl. verenigen /vr+en+n/ [v.re.n.n] (~ [vr.e.n.n] 
        b. Dts. vereinigen /vr+aini+n/ [vrai.ni.+n] 
(12) a, Nnl.. tandarts /tnd+rts/ [tn.dts] 
        b. Dts. Zahnartzt /tsan+art st/ [tsan.atst]  

Het lijkt er dus op dat de Noordnederlands/Duitse toestand (morfeemgrenzen worden geres-
pecteerd bij de syllabificatie van prefixen en samenstellingen) de standaardtoestand is, terwijl 
de Zuidnederlands/Engelse situatie een innovatie moet zijn. 
 
Fries: 
Visser (1997:273) “a prefix-final consonant does not have to (italics mine, hence it apparently 
can, R.N.) undergo resyllabification in the case the prefix is attached to a vowel-initial stem; 
ferefterje /fr+ftr+i/ ‘to decline, to go down(hill)’ [....] for instance is regularly syllabified 
as (fr)σ (f) σ (tr) σ (j)σ [....]” 

Echter, mijn veldwerk laat zien dat resyllabificatie standaard is, dit geheel in tegenstelling tot 
Noordnederlands en Duits: 
 
(13) a. N.Nl.:  onenig  /n+en+/  [n.e.nx] 
        b. Fries:  ûnienich  /un+in+/ [u.ni.nx]  

(14) a. N.Nl.:  oneetbaar  /n+et+bar/  [n.et.bar] 
        b. Fries:  ûnytber   /un+it+br/ [u.nit.br] 
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(15) a. N.Nl.: oneerlijkheid  /n+er+lk+hid/  [n.er.lk.hit] 
        b. Fries: ûnearlikens /un+er+lk+ns/ ‘ [u.ner.l.kns] 

(16) a. N.Nl.: onterven /nt+rv+n/ [nt.r.v(n)] 
        b. Fries: ûnterv(j)e /unt+rv+j/ [un.tr.vj] 

(17) a. N.Nl.: onteigenen /nt+in+n/ [nt.i..n(n)] 
        b. Fries: ûnteichenje /ûnt+ixn+j/ [un.tei.xen.je] 

(18) a.. N.Nl.: uiteindelijk  /œyt+ind+lk/ [œyt.in.d.lk] 
        b. Fries: úteinlik /yt+in+lk/ [u.tin.lk] 

(19) a. N.Nl.: onafhankelijk /n+f+h+lk/  [n.f.h.k.lk] (=(3e)) 
        b. Fries: ûnôfhinklik  /un+hi+lk/ [u.n.h.klk] 

(20) a. N.NL.:   bergachtig /br+xtx/ [brx.x.tx] (=(3f)) 
        b. Fries: bercheftich / brx+ftx/ [ br.xftx] 
 
Verrassende resultaten: i.t.t. iedere verwachting gedraagt het Fries zich als het Zuidnederlands 
en het Engels, waarvan we denken dat het door het Frans is beïnvloed,  (voor zowel het Znl. 
als  het Engels). Maar: als er  één taal is die het Fries heeft beïnvloed, dan is dat het Nnl. 

Hoe zagen vroegere stadia van het West-Germaans er uit?  
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